PODER JUDIETAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1799/2017

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION CIUDADANA
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIFIO DE AGUASCALIENTES

MAGISTRADO PONENT: ALFONSO ROMAN QUIROZ
SECRETARIO: JUAN CAREDSGONZALEZ GALVAN

Aguascalic \tes, Aguasealientes, nueve de marzo de dos mil
dieciocho.

VISTO S, patatesolytr, lps autos del juicio de nulidad
numero 1799/2017.

RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado el ogio de septiembre de dos mil
diecisiete en la Oficialia de Partes del P@der Judicial del Estado, remitido a
esta Sala al dia habil siguiente, *** ~d{mando de la concesionaria
“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A.de &N\ la nulidad del acto
administrativo que preciso en los siguientes términes.

“I. RESOLUCION O ACTO APMINISFRATIVO
QUE SE IMPUGNA

El recibo expedido por PROACTIVA MEDIO AMBIENTE

CAASA S.A. DE CV. por la cantidad de $1,016.00 (MIL DIECISELS PESOS
00/100 M.N.), con niimero de recibo ***.”

I1. El quince de septiembre de dos mil diecisietd-se_admitio
tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y '\ ordeno
emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera interesada
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes [CCAPAMA].

III. Mediante proveido del quince de noviembre de dos mil

dieciocho, se admitio la contestacion a la demandada, pronunciandose
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r£Speeto dt las pruebas ofrecidas; se declaré perdido el derecho de la
tere€radgiteresada para formular contestacion a la demanda y se ordeno
correr trasiado 4l dctor para que formulara ampliacion a la demanda.

LV. Por auto de ocho de febrero de dos mil dieciocho, previa
presentaeion de ampliacion de demanda y de su contestacion, se senalo
fecha para la celebracion de audiencia de juicio.

Shwbin gudiencia de juicio celebrada el siete de marzo de dos mil
dieciocho, se desahogayon las liebas admitidas a juicio, se agot6 el periodo
de alegatos, y se citd el asunto para dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esi), Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, es”coifpetejite para conocer y resolver del
presente juicio, conforme al¢}articulos51; segundo parrafo, y 52, altimo
parrafo, de la Constitucion Togal; 33°A,4 33 F, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estdo; 1 ppimer,parrafo, y 2, fraccion I, de
la Ley del Procedimiento Contencioso Adiministrativo para el Estado, toda
vez que se impugna una resolucion administrativa emitida por la
concesionaria de los servicios publicos de agua potahe, alcantarillado o
saneamiento y su reuso en el Municipio de figuascalient€s; actuando como
autoridad.

SEGUNDO. La existencia dei” actf administrativo
impugnado, se acredita con el original del recibo nam<cro *** de fecha
primero de septiembre de dos mil diecisiete, que obra a fgja 4 deAds autos;
resolucion en la que se determina y exige a *** el pago de-$%316.00 (MIL
DIECISEIS PESOS 00/100 M.N.) por cuatro meses de adeudo del-Seryicio de
agua potable que se suministra en el bien inmueble ubicado ¢n***"en
esta ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes, cuenta *** duygctltimo
mes de facturacion es el de julio de dos mil diecisiete —M-07-2017—2

Probanza que al provenir de las partes y sin que exista
objecion alguna, merece valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado, segin su numeral 47.
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TERCERO. Causales de improcedencia.

La concesionaria demandada afirma que se actualizan las
causides de improcedencia previstas en el articulo 26, fracciones Iy IV de
la Ley del Procedimjento Contencioso Administrativo para el Estado.

Afifma en primer término, que esta Sala Administrativa
es incompetenteParg@epecer del presente asunto, esto dice: a) porque el
recibo de pago fmpugnado no lo realiza en funciones de autoridad, y b)
porque la naturalefy de la-controversia no es administrativa ni fiscal, sino
mercantil.

Refiere quel recibojle pago no lo emite en funciones de
autoridad, porque si bieris prestadordel servicio publico de agua potable
en virtud de la concesién gue le™fuef otorgada por el Municipio de
Aguascalientes, lo cierto es \yela 4¢facion juridica que tiene con el
usuario deriva de una relacion Longfactdal —contrato de suministro—,
por lo que su relacion es de coordinacion y no de supra a subordinacion,
razon por la que no se encuentra actuando enfuncif nes de autoridad.

Bajo esa premisa, refieredjue el requerimiento de pago no es
un acto de autoridad, dado que no proviene dediia relacion de supra a
subordinacion, ni se emite de manera thilateral por parte de la
concesionara, sino que tiene como base el incumplirifentos-la obligacion
de pago derivada del contrato de suministro que celebro conel usuario, en
una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca»a tesis de
jurisprudencia ntmero P./]. 92/2001, de la novena época, cgh namero de
registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Cgrte de Justicia
de la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA
EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE APHESION, LA
RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A
SUBORDINACION QUE EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A

UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL PRESTADOR DEL
SERVICIOY EL PARTICULAR”



Agrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049 y
73yiracglones V y XXV, del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
controversia derivada del suministro de agua potable no es administrativa
ni fiscalsiwertiicrcantil, por lo que cualquier controversia suscitada entre
las partggderivadas de ese tipo de actos deben decidirse en la via ordinaria
mercantil, de conformidad con el numeral 104, fraccion 11, constitucional.

Zomo sustento de su afirmacion, invoca las siguientes tesis
aisladas 2a. XLII/20154%8essgp-con ntmero de registro: 2009790—y 2a.
CIX/2013 (10a.) —cg¢ii numero de registro: 2005149—, ambas de la décima
época, sustentadas perfla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que al rubro itidicagrespectivamente:

“COMISION FEDERAL DF*IBECTRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A-DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO
DEL SUMINISTRO DE ENF#GIA ELE€TRICA SON IMPUGNABLES EN LA VIA
ORDINARIA MERCANTIL [INTE RIWCION DEL CRITERIO CONTENIDO EN LA TESIS
AISLADA 2a.CV11/2014 (10a.) (¥)]?*

“CONTRATO DE “SU ¥INISTRO Pt ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LUS"DERECHAS Y QBLIGACIONES RELACIONADAS
CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIXORRINARIA MERCANTIL.”

Esta Sala Administrdtiva resolvio en pleno mediante
interlocutoria de diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, Uz no se actualiza la
citada causal de improcedencia, por lo qug ya fueron zeotivo de decision
de este organo jurisdiccional y por tanto existg cosa juzgada entorno a
ello.

En efecto, por virtud de la institucion dé'ia cesajuzgada,
los temas definidos por un 6rgano jurisdiccional en ungTesolucién contra
la que no procede medio de defensa ordinario alguno ¥ Son ggsceptibles
de modificarse, en aras de salvaguardar la seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue inferpuesto
contra el auto de admision de demanda, en tal medio de defenga-esta Sala
definid en Pleno, que no se configuraban los motivos de improciileneia
expuestos por la concesionaria demandada, de lo que se sigue,”que tal
determinacion constituye cosa juzgada y, por ende, las invocadas causales
ya fueron examinadas.

En la inteligencia de que no impide llegar a esta conclusion
la circunstancia de que los argumentos por los que la demandada concluya
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se actualizan Yas causales de improcedencia no sean exactamente iguales,
puse=ri€itras exista identidad tematica prevalece el principio de cosa
juzgpda.

Postgriormente al contestar la ampliacion de demanda, la
demandadesgxnresa como causal de improcedencia el consentimiento
tacito, afirmando/i@mepse configuran los supuestos establecidos en el
articulo 31 de la/Tey del Procedimiento Contencioso Administrativo para
que se lleve acabd{yna ampliacion de demanda y por tanto, los conceptos
de nulidad expresaeos eff{ ista, no pueden tomarse en consideracion, por
lo que debe tenerse por comsentido eracto impugnado.

Resulta iffixacto que.deba decretarse el sobreseimiento
porque existe consentimiento” tagitoAlel ahora actor, ya que si ésta
manifesto en su demanda el\lesconeGimiento de los antecedentes que
sirvieron de base para la dete’mindcioi del acto impugnado, la parte
actora puede ampliar la demanda‘en relacion a los documentos y pruebas
aportados por la demandada en términos de-1o digpuesto por el segundo
parrafo del articulo 31' y el tercer pagfafo del artisulo 37” de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativodel Estado de Aguascalientes,
como en la especie sucedid, toda vez (he” la” demandada en su

contestacion, introduce cuestiones que no eran congeidasspor el actor al

1 “ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el stor tesdra derecho de ampliar la
demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos |2~ ificacion del acuerdo
recaido a la contestacion de la misma.

También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacion se sostengamuggslilicic-es
improcedente, por consentimiento tacito, si el actor considera que la notificacion del ficto irfpugriado se
practic6 de manera ilegal y cuando con motivo de la contestacién, se introduzciin-Cuestiones que,
sin violar el primer péarrafo del Articulo 37, no sean conocidas por el aglor al presentar la
demanda.

2 “ARTICULO 37.- En la contestacién de la demanda, no podra cambiarse ni la motivacién ni
los fundamentos de derecho de la resolucion impugnada.

En la contestacion de la demanda o hasta antes de los alegatos la autoridad demandada podra
allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resoluciéon impugnada.

En el caso de resoluciéon negativa ficta, la autoridad expresara los hechos y el derecho
en que se apoye la misma.”



presertar Ja demanda; en el caso especifico, las pretendidas publicaciones
dedds tagitas de agua potable.

Pe\ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio came g SOlicita la autoridad demandada.

CUARTO. En virtud de que no se actualiza ninguna de las
causales de improcedeéhcia invocadas por la demandada, ni esta Sala
advierte que sazactualice alguna de oficio, lo que procede es estudiar los
conceptos de nulidad/geeshage-valer la accionante, los que por economia
procesal no se trangefiben, aunado a que no es un requisito formal de las
sentencias.’

Del mismo mefo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las detensasGestas por la demandada, sin que
puedan ser tomados en cuergh los mofivos y fundamentos legales para la
emision del acto impugnado que 110 hya sido invocados en éste, de
conformidad con lo dispuesto en ¢ primerparrafo del articulo 37 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Admfnispfativo para el Estado.

QUINTO. Estudio de X6s conceptos de nulidad

De los argumentos expuestos por ¢) demandante, se
estudian simultdneamente los sefalados copfo UNICO en-el escrito inicial
de demanda y PRIMERO (y tinico) del escrito de-ampiiacion de demanda,
por estar relacionados; asi, en dichos conceptos dynulidad afirma el actor,
en esencia, que resulta ilegal la resolucion impugihda, sporque se
encuentra basada en cuotas o tarifas que no fueron publicadas tazto en el
Periodico Oficial del Estado y en uno de mayor circulatign-eh el Estado.

El argumento es FUNDADO.

De una interpretacion sistematica e integral de” 108
articulos 3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccion I, 27, fraccion I, 29, ffaccion 111,

34, fraccion IV y 101 de la Ley de Agua para el Estado de Aguascaigntes®;

8 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con numero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

4 “ARTICULO 3o0.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

XIll. Prestador de los servicios: quien preste los servicios publicos de agua potable, drenaje,
alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de aguas residuales, ya sean organismos operadores
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3, 6, fraccion All, y 16, fraccion I1I, del Reglamento del Organismo Publico
Degeerrerdlizado de la Administracion Municipal Denominado Comision
Ciugdadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientess, s€ pbtiene que:

1 /El prestador de los servicios, en este caso, la

concesionaria PROBREESHA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de C.V,,

municipales, intermun/cipales,-concesionasios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23\ )o0s Organismos Operadores Municipales se crearan, previo acuerdo del
Municipio correspondiente J'y~ de.gfonformidad con la legislacion aplicable, como organismos
descentralizados de la admiinistracior Xiblica municipal, con personalidad juridica y patrimonio propios.

En el acuerdo de creaciory ¥e los_oraanismos descentralizados mencionados, se debera
establecer el area geografica en dongé prestaran loj servicios publicos.”

“ARTICULO 25.- El Orgd ismo Operddor Municipal tendra a su cargo:

Il. Determinar las cuotas yiuarifas-de cgiformiflad con lo establecido en la Seccion Tercera,
Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organism¢ *Operadorgs Municipales contaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivd para el cumplimiento de los objetivos del organismo,
tendra las mas amplias facultades de dominio, &dministracion y representacion que requieran de poder o
clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo gstablecido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccién Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General de.™@rganismio Qherador Municipal debera ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de edadgfon _experiencia técnica, administrativa y
profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las’sigt_whtes atribuciones:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas 0r el-Coi 2jo Directivo en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor circui, zién dela Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacién de las tarifas medias ¢ equilibrio y sus
modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadores dé los servicids establezcan con
base en ellas en conjunto con la aprobacién del Cabildo del Ayuntamif ato respectivo, se publicaran en
el Periddico Oficial del Estado, y en uno de los diarios de mayor ciicdfacion 44 la Entidad.”

S “ARTICULO 30.- La Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarilii ¥o del Municipio de
Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Administracion Municipal, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencia y autonopafaesan, funciones
de Autoridad Administrativa, denominado también por sus siglas CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua  potaidi \ alcantaritiado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalic ‘tes;asi como
requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las tarifas a
las que se sujetara la prestacién del servicio respecto de la conduccién, distribucién, potabilizacién y
suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la Comision,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacién que requieran de poder o
clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio tarifario que se
realice;”
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aplicata pdra los cobros de los servicios de agua potable, alcantarillado y
seacamighto, las cuotas y tarifas que al respecto autorice el Consejo
Directivo>del -Organismo operador municipal denominado Comision
Ciudadane=tC€ Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascajientes —CCAPAMA—.

2. Cuotag'y tarifas, que para su eficacia, el Director General
del citado amganismb operador municipal, debera publicar en el
Periodico Oficial dgi™Eseagls” y en uno de los diarios de mayor
circulacion en la entidad.

Luego; ¢y concesionaria Proactiva Medio Ambiente para
determinar la cantidad -4 pag&\por parte de los usuarios, necesariamente
debera tener como base las taritas y€UC hs autorizadas y publicitadas en
los términos que lo exige Jgnorma;Circunstancia que en la especie no
acontece.

Se hace tal afirifacion, porque la concesionaria no
demostro que las tarifas aplicables”a 1g6 meses facturados en el recibo
impugnado se hayan publicado en uii diario de mayor circulacion en el
Estado, dado que las que exhibe en su contestaeion d')demanda se trata
de copias simples® que no tienen valor pybbatorje”plese, por lo que se
presume su inexistencia.

Es asi, porque dentro de la clasijedcigr de los actos se
distinguen entre los positivos y los negativos, considerari e a las-primeros
como los que implican un hacer y a los segundos como 1g$ que refiejan una
omision o abstencion. De manera que, para diferencitiles Se ariende a su
naturaleza y a los efectos que producen respecto de la realidad.

En este caso, el acto negativo que se le atribuye~a ta
concesionaria, versa exclusivamente en que basa su resolucion _en tarifas
que no han sido publicadas en el Periodico Oficial del Estado yeriyno d¢

mayor circulacion en la entidad; de manera que, a fin de desvirtuar el

6 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia 3a./J. 3/91, de la Octava Epoca, con ndmero de
registro electrénico: 207058, sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que al rubro y texto dice: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES NO OBJETADAS. NO TIENEN
VALOR PROBATORIO Y EL JUEZ NO DEBE ORDENAR DE OFICIO SU COTEJO. Las copias fotostaticas
simples carecen de valor probatorio, aun cuando no hubiesen sido objetadas ni puesto en duda su exactitud, pues
esa objecion resulta innecesaria para negarles el valor de que legalmente carecen, no estando facultado el juez
federal, ante la exhibicién de copias de esa naturaleza, para ordenar, de oficio, su cotejo, en términos del articulo 146
de la Ley de Amparo.”
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heche'negativy que se le atribuye, estaba obligada a exhibir la publicacion
degeeasTas cuotas o tarifas que sirvieron de base para la determinacion
del thento a pagar por parte del usuario.

Esto/ porque la negativa simple de los actos por parte del
actor, lo dihera df la necesidad de probarlos, pues logicamente, no es
factible demostray 0" gmepeha negado, de tal suerte que la carga de probar
recae en la concgsionaria, porque la determinacion del adeudo es un hecho
que se le imputa-df) manerd directa, por ser ella la facultada para aplicar
las cuotas o tarifas”legaifyente validas; de lo que se sigue que, estaba
obligada conforme al articulo-35, Jtimer parrafo, in fine, de la Ley del
Procedimiento Conteif{ pso _Administrativo para el Estado de
Aguascalientes’, no solo a-contestartse Mecho, sino a probar la razén de su
respuesta, sin que asi lo hubieliyhechecdmo ya se dijo.

Da sustento a lo antgf expuesto, la tesis de jurisprudencia
[.70.A. J/45, de la novena épocd, localizable con ntumero de registro:
168192, sustentada por el Séptimo Tribunal (olegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, cugd rubroy tesseo dice:

“CARGA DE A PRUEBA EN Ei JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORLEAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS JXFIRMACIONES SOBRE
LA IITFGALIDAD DFE SUS ACTUACIONES € RREN EN L[OS
EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA
EN CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo Federal de Progedimientos Ziviles, de
aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece que la actfr esta obkigado a probar
los hechos constitutivos de su accion. Sin embargo, en"ct”ambitegdel derecho
administrativo operda un principio de excepcion que obliga a la autoridad & fesvirtuar,
inclusive, las dafirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones qfiec_no_estén
debidamente acreditadas mediante el acompanamiento en autos de los docugnentes que
las contengan, cuando éstos obren en los expedientes administrativos jqtie aquélla
conservd en custodid.”

También, es aplicable la tesis aislada V1.10.2390K;, de la

! “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correré traslado de ella al demandado, emplazandolo para que
la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el emplazamiento. El plazo
para contestar la ampliacion de la demanda también sera de quince dias, siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en tiempo, o ésta no se refiere a todos los
hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que, por las pruebas
rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”
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gctave” €pdca, con numero de registro: 179922, emitida por el Primer

TasibsunaliColegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“AEROS  NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA DE LA PRUEBA DE
Leg=Ravirtiéndose que los actos reclamados consisten en omisiones o hechos
negagivos imputados a las autoridades responsables, la carga de la prueba de que no
existen esas omisiones o hechos negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino a las
responsables.”

A

@lang Waber demostrado la concesionaria que las tarifas o
cuotas que tomo comyp base pmra determinar la cantidad a pagar por parte
del usuario, se hubifsen publicadp en un periodico de mayor circulacion
en la entidad, como lo¥xige lanorma, dado que las que exhibe se trata de
copias simples que no“tien€Qalor probatorio pleno, lo que procede es
declarar la nulidad lisa y llana-del acto 1} ipugnado.

No obsta pard{» anterior, le-expuesto por Proactiva Medio
Ambiente en su contestacion de”derianda, en el sentido de que la
publicacion de las cuotas o tarifas pele eopfesponde a ella, por lo que no
esta obligada a demostrar la existericia fie dichas publicaciones, pues de
acuerdo a la Ley de Agua para el Estado, es la Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio~ de JAguascalientes la
facultada para determinar y aprobar las tafifas o cuotae=que los usuarios
del servicio de agua potable y alcantarillado dehgn de-pdgar, y por ende, el
obligado en publicarlas.

Ello es asi, porque la concesionaria pasg*porito que el
argumento en analisis no versa en quién es la facultadapara detefminar y
aprobar las tarifas que los usuarios de agua potable déwerrde gagar, y por
ende, quien tiene la obligacion de hacer la publicacion de dichis cuotas;
sino si el acto impugnado fue emitido o no con base en una tarjta gue sc
haya publicado en términos de Ley.

Luego, si la concesionaria es quien determina la cariidad-a
pagar por parte del usuario, con base a las cuotas o tarifas autorizadas y
publicadas por el organismo operador municipal; se concluye que,
necesariamente esta obligada a conocer y exhibir cuando sea requerida
para ello, la publicacion de las cuotas o tarifas que tomd como base para el

dictado de su resolucion.
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Tamp\oco obsta para lo anterior, el hecho de que la demandada en
sugeertcStacion a la ampliacion de demanda, haya exhibido copias
certificadas de publicaciones de tarifa de agua potable en un diario de
mayor circulacion” fn el estado; lo anterior es asi porque el momento
procesal_agaztiing para exhibirlas era la contestacion de la demanda,
por asi disponerlg @ septo 38° de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo pyara el Estado de Aguascalientes, toda vez que las mismas
no son pruebds suf{zrvenierites en términos de lo dispuesto por el articulo
40° de la citada Ley:

SEXTO. Al ser iindada la demanda, segun las
consideraciones apuntaes en el ¢ongiderando que antecede, se actualiza
la causal de anulacion previstaen eitaggiculo 61, fraccion II, de la Ley del
Procedimiento Contencioso AUsnitiistra#ivo para el Estado, por lo que con
fundamento en el diverso numeral 62/ fraccion II, de ese mismo cuerpo de
leyes, se declara la NULIDADZLISA Y LLANA de la determinacion
contenida en el recibo ntmero *** de fechaprimer/ de septiembre de dos mil
diecisiete; resolucion en la que se detfrmina ¥y exdge a *** el pago de
$1,016.00 (MIL DIECISEIS PESOS 00/100 M.Nggpor“cuatro meses de adeudo

el servicio de agua potable que se suministraen eldfien inmueble ubicado
del d tabl t ] ble ubicad

8 ARTICULO 38.- El demandado debera adjuntar a su contestacion:

I.- Copias de la misma y de los documentos que acompafie, para cadaf una de las”partes cuando éstos
no excedan de 25 hojas. Su omisién dara lugar a que la Sala lo requil a para=que los exhiba, dentro de
un término de cinco dias, apercibiéndolo de que se tendra por no contestada la{ xmanda, en caso de
incumplimiento;

Il.- El documento en que acredite su personalidad, cuando el demandado sea un pari.cular y no gestione
en nombre propio;

lll.- El cuestionario que deba desahogar el perito, si se ofrece prueba pericial; asi comb la anipliacion del
cuestionario para el desahogo de dicha prueba, en el caso de que ésta se haya propuesto por el
demandante;

IV.- Cuando ofrezca prueba testimonial, los interrogatorios para los testgos, asi como lgs
correspondientes interrogatorios de repreguntas, en el caso que el demandante hubjest{ »frecido prdeba
testimonial; y

V.- Las pruebas documentales que aporte.

o ARTICULO 40.- En los juicios que se tramiten ante la Sala, seran admisibles toda clase de pruebas,
excepto la confesional mediante absolucion de posiciones y la peticién de informes, salvo que los
informes se limiten a hechos que consten en documentos que obren en poder de las autoridades, asi
como las que no tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos y las contrarias a la moral y al
derecho.

Las pruebas supervenientes podran presentarse, siempre que no se haya dictado sentencia.

En este caso, se ordenara dar vista a la contraparte, para que, en el plazo de tres dias, exprese lo que a
su derecho convenga, reservandose su admision y valoracion hasta la sentencia definitiva.
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. esta ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes, cuenta ***
@lﬁ)/mes de facturacion es el de julio de dos mil diecisiete —M-07-
2017—.

or las razones que se informan en este fallo, y con

fundam en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion I, y 62,

fraccion 11, de la Ley

el Estado de

Procedimiento Contencioso Administrativo para

alientes, se resuelve:

ocedente la accion ejercida por el actor.
SEGWNDO. Se declara la NULIDAD LISA'Y LLANA de la

determinacion cent

concesionaria “Proacti Mﬁ/Ambiente CAASA”, SA. de CV., el
primero de septiembre de dos mil dieetsicte

TERCERO, A

del Estado de Aguascalientes,

a en_ @ recibo numero ***; emitido por la

onalmente

nistrativa del Poder Judicial
imidad de votos de los

Magistrados Enrique Franco Muhoz/ Rigdberto Alonso Delgado vy

Alfonso Roman Quiroz, siendo porente el altimo de los nombrados,
quienes firman en union de la Secretaria General-de AC lerdos, Licenciada
Juana Laura de Luna Lomeli, que autoriza y;

La resolucion anterior se publico en M@/rdos de
doce de marzo de dos mil dieciocho. Conste
LJCGG/ SAGT /S/

A continuacion se estampan las firmas de los méstrados,
asi como de la secretaria general de acuerdos, quien a su vez, )S/

CERTIFICA

Que las anteriores copias concuerdan fielmente con su
original que obran en el expediente numero 1799/2017, las que se
autorizan para notificar a las partes. Va en doce pdginas, a nueve de marzo

de dos mil dieciocho. Doy fe
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